SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 535/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky | GGcIEI_EININININEGEGEGEG
B s (0pcnej advokatkou JUDr. Slavomirou Huszthyovou, Za amfiteatrom 10,
Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7CoP/48/2023 a 7CoP/49/2023 z 19. jina
2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tistavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému stdu 25. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd. TieZ navrhuje zruSit' namietané uznesenie krajského sudu
apriznat’ ndhradu trov konania. Zaroven sa domaéha odloZenia vykonatelnosti namietaného
uznesenia v zmysle § 129 zikona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

IL.
2.7 Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka je matkou maloletého |
(7-ro¢ného). Stazovatel'ka sa na Okresnom sude KoSice I (v sucasnosti Mestskom sude KoSice)
doméha rozvodu manzelstva aupravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému synovi.
Konanie je vedené pod sp. zn. 41P/30/2020.

3. Uznesenim Okresného sudu KoSice I ¢. k. 41P/90/2021 z 5. oktobra 2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 8CoP/339/2021 z 19. januara 2022 bol do pravoplatného
skonCenia konania o rozvod manzelstva a iprave rodiCovskych prav a povinnosti malolety syn
zvereny do osobnej starostlivosti stazovatel’ky a otec sa mohol s maloletym synom stretavat’ kazdy



parny tyzden kalendarneho roka v pondelok od 15.30 h do 18.30 h, v stredu od 15.30 h do 18.30 h
a v sobotu od 9.00 h do 18.00 h a kazdy neparny tyzden v pondelok od 15.30 h do 18.30 h, v stredu
od 15.30 h do 18.30 h a v nedel’'u od 13.00 h do 18.00 h.

4. Stazovatel’ka sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby okresny sud
skratil ¢as styku otca s maloletym synom v sobotu kazdého parneho tyzdna kalendarneho roka
so zaCiatkom styku v Case od 13.00 h (oproti pdvodne upravenému styku od 9.00 h). Svoj navrh
stazovatel’ka oddvodnila tym, ze otec ho pocas styku nevhodne stravuje. Po navrate od otca ma
malolety syn trpiet’ traviacimi tazkostami a bolest'ami brucha vyzadujiicimi si lieCbu sprevadzanu
diétou, ¢im nasledne dochadza k vymeskaniu Skolskej dochadzky. Navrhovanou zmenou chcela
stazovatel’ka predist’ traviacim t'azkostiam maloletého syna tak, Ze v ase obeda sa malolety syn
naobeduje zdravo a vyvazene pri nej. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18P/47/2023 z 28. marca 2023
navrh stazovatel’ky zamietol.

5.Rovnako aj otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti
o maloletého syna, avSak ten v ndvrhu Ziadal o nepretrzZity vikendovy styk. Okresny stid navrhu otca
uznesenim €. k. 18P/47/2023 z 19. aprila 2023 vyhovel a do¢asne upravil styk otca s maloletym
synom aj o vikendové prespavanie (kazdy parny tyzden kalendarneho roka v pondelok od 15.30 h
do 18.30 h, od piatku od 15.30 h nepretrzite do nedele 18.00 h).

6. Proti obom uzneseniam okresného sidu podala stazovatelka v zdkonnej lehote odvolanie.
Krajsky sud v KoSiciach namietanym uznesenim obe uznesenia okresného sudu potvrdil
a s pravnym posudenim okresného sudu sa v celom rozsahu stotoznil. Bol toho ndzoru, Ze sicasné
okolnosti oddvodiuju rozsirenie styku otca s maloletym synom aj o prespavanie maloletého syna
v domacnosti otca.

I11.

7. Stazovatel’ka argumentuje, Ze krajsky sid namietané uznesenie oddvodnil spdsobom, ktory
nemozno povazovat za dostato¢ny, ale za svojvolny. Podla jej ndzoru v namietanom uzneseni
absentuju jasné, primerané a presvedCivé odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky.
Namietanému uzneseniu vytyka, ze neboli splnené predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoze otec v navrhu neopisal skuto€nosti hodnoverne osvedcujice dovodnost’ a trvanie
pozadovaného opatrenia aani neosvedCil naliehavi potrebu Upravy pomerov poZzadovanym
opatrenim. Rovnako namieta, Ze jej ndvrh na Gpravu pomerov (skratenie styku o 4 hodiny) nebol
akceptovany a v priebehu niekol’kych dni okresny sid navrhu otca (rozSirenie upravy styku
o vikendové prespavanie) vyhovel. Tiez namieta, Ze krajsky sud nerozhodol s najlep$im zaujmom
dietat’a, pretoZze v konani vzniesla zdvazné vyhrady voci starostlivosti otca o maloletého syna
(vazne zdravotné problémy maloletého syna, nevhodnost’ stravy podavanej dietatu, opakované
urazy maloletého syna, vazne neurologické ochorenie otca — epilepsia), ktoré zaroven potvrdila
lekarskymi spravami. Krajsky sud sa podla nazoru stazovatelky nevysporiadal s argumentom
o epilepsii otca a jeho sposobilosti zabezpeCovat’ starostlivost’ o chorého maloletého syna v noci.
Stazovatel'ka v z&vere tvrdi, Ze nebagatelizuje tlohu otca v Zivote maloletého syna, avSak nezaujem
otca o maloletého syna v prvych Styroch rokoch zivota povazuje za hlavnu pricinu rozvratu ich
manzelstva.



IVv.

8. Podstatou ustavnej st’aznosti je nespokojnost’ stazovatel’ky s namietanym uznesenim, ktorym bol
potvrdeny roz$ireny styk maloletého syna so stazovatelom o nepretrzité vikendové prespavanie
maloletého syna v domacnosti otca, pricom sa stazovatel'ka v konani pred vSeobecnymi sudmi
snazila o skrateny styk z dovodu neadekvatnej starostlivosti otca o maloletého syna.

9. Nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje docasny zasah do zékladnych prav, ku ktorému
dochadza na zéklade sudneho rozhodnutia. Preto su podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
upravené zdkonom, ktory ako podmienky nariadenia neodkladného opatrenia stanovuje na strane
jednej potrebu bezodkladnej upravy pomerov a na strane druhej osvedéenie dovodnosti trvania
naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnit’ ochrana. Preskimanie splnenia tychto
podmienok je v pravomoci vSeobecnych sudov. Ich zévery o potrebe neodkladnej Gpravy pomerov
a osvedceni dovodnost’ trvania naroku nemoézu byt v rozpore s judikovanymi ustavnopravnymi
poziadavkami (III. US 139/2022).

10. Ustavno-siidny prieskum uzneseni o neodkladnych opatreniach je viak zdrzanlivy, pretoze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou sustavy vSeobecnych sudov a ide o rozhodnutia, ktorymi sa
do prév a povinnosti stran spravidla nezasahuje kone¢nym spdsobom. Meritorne tieto rozhodnutia
mozno posudit’ iba v ojedinelych pripadoch a len za celkom vynimocnych okolnosti, ak doslo
k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
(IL. US 435/2021, 1. US 19/2020, 1II. US 643/2022). Aj v konani o neodkladnom opatreni viak
musia byt reSpektované minimélne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na stdnu
ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi mat’ predovSetkym zakonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym orgdnom a nemdZe byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
spdsobom oddvodnené (IT1. US 168/2023).

11. Podla jedného zo zékladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v €l. 4 Civilného
mimosporového poriadku ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho ,,najlepsom
zdujme . Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie
vo veci maloletého je ,,zdujem maloletého dietata“, Co koreSponduje s podstatou a ucelom
zékladného prava maloletého dietata na rodiCovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu
zodpovedajucemu zékladnému pravu obidvoch rodicov na starostlivost’ a vychovu o svoje diet’a.
Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale sucasne aj v povinnosti na sustavni
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28
ods. 1 pism. a) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov. Pokial’ teda ide o zaujem maloletého diet’at’a, sid musi tento vyhodnocovat’
a zdovodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu (porov.
1. US 378/2019).

12. Odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového stdu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Uvedené zavery zahffiaju aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupnového, ako aj
odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania (IV. US 350/09).



13. K (prvému) odvolaniu stazovatel’ky krajsky sud uviedol, ze matka v navrhu ni¢im neosvedcila
naliehavost’ potreby neodkladnej Gpravy pomerov spocivajucej v skrateni styku otca k maloletému
synovi kazda parnu sobotu o 4 hodiny, ktort odévodiiovala nevhodnym stravovanim maloletého
syna u otca, pretoze bola presvedCend, ze ak bude malolety syn kazda parnu sobotu s otcom az
od 13.00 h (namiesto 9.00 h), dieta sa zdravo a vyvdzene naobeduje u nej, priCom bude mat’
nasledne mensiu potrebu stravovat’ sa u otca, ktory mu podl'a jej ndzoru podava stravu nevhodnu.
Krajsky sud bol toho nazoru, ze malolety syn by nepochybne konzumoval stravu u otca v Case
od 13.00 h do 18.00 h. K tejto ¢asti krajsky sud uviedol, Ze matka nepreukazala objektivne traviace
problémy maloletého syna arovnako nepreukézala, ze by tieto problémy suviseli s pobytom
maloletého syna u otca. Stazovatel'ka nepriaznivé traviace problémy maloletého syna potvrdila
jedinou lekarskou spravou zurgentného prijmu z 11. februara 2023 (bod 18 namietaného
uznesenia). Krajsky sud tak pri prvom odvolani stazovatel’ky uzatvoril, Ze zo strany stazovatel'ky
nebola preukdzand naliehavost potreby neodkladnej tUpravy pomerov a nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy oddévodiujicej okamzity zasah sudu vo forme neodkladného
opatrenia (bod 19 namietaného uznesenia).

14.K (druhému) odvolaniu stazovatelky, v ktorom opakovane uvéddzala uvahy o nevhodnom
stravovani sa maloletého syna u otca, argumentujiuc vyrokom maloletého syna, ktory uviedol, ze mu
niekedy u otca chuti, nickedy nie, priCom by otec mohol varit’ lepSie. Krajsky sud k uvedenej
namietke uviedol, Zze jeho ulohou nie je posudzovat’ rodicovsku sposobilost’ rodi¢ov na zaklade
toho, ktory znich lepSie vari (zdravo avyvazene), preto povazoval namietky stazovatel'ky
za absurdné. Rovnako tak aj namietky stazovatel'ky tykajice sa neprespavania maloleté¢ho syna
uotca (epilepsia otca, nevhodné déavkovanie akombinovanie lieckov maloletému synovi,
nedodrZanie lieCebného pobytu maloletého syna, nedostatocné klrenie v byte otca, zanedbavanie
Skolskych tloh a branenie maloletému synovi vykondvat vol'nocCasové aktivity) povazoval len
za ni¢im nepodlozené subjektivne tvrdenia stazovatel’ky (bod 20 namietaného uznesenia).

15.Krajsky siud vyznam stretavania maloletého syna soboma rodi¢émi rozsiahlo zddévodnil
v bode 22 namietané¢ho uznesenia a zdoraznil, Ze ,, vykon rodicovskych prav nie je mozné zamienat
so subjektivnymi predstavami rodicov o realizacii ich vychovného posobenia“. Z listin
obsiahnutych v spise krajsky sud vyvodil, Ze vztah otca s maloletym synom je velmi dobry,
malolety ma otca rdd a chce sa snim stretavat. Aj napriek rozdielnym predstavam rodicov
o spdsobe starostlivosti o malolet¢ého syna, trdveni jeho volného casu, stravovani, ako aj
vychovnovzdeldvacom procese neexistuje ziaden dovod, aby bol otec obmedzeny v styku so svojim
maloletym synom (bod 23 namietaného uznesenia). Z oddévodnenia namietaného uznesenia
vyplyva, Ze rozsah styku otca s maloletym synom sa vyrazne nezmenil, priCom malolety syn moze
travit’ suvislejsi Cas s otcom, pri¢om sa zniZi aj pocet stretov a pripadnych konfliktov medzi rodi¢mi
v stvislosti s odovzdavanim malolet¢ho syna. Je potrebné si uvedomit’, Ze vychovny otcovsky
prvok je pre harmonicky psychicky rozvoj dietat’a nevyhnutny a je nepochybne v zaujme dietat’a
nestratit’ kontakt s otcom v takto utlom veku (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k.
1. US 618/2005 zo 7. novembra 2006).

16.Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia dévodnosti jeho nariadenia, ktoré je zalozené
primarne na skutkovych otdzkach, ustavny sud zasadne nie je opravneny zasahovat alebo pravny
nazor vSeobecného sidu nahradzat’ svojim uvazenim. Namietané uznesenie krajského sudu je
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vysledkom procesného postupu, ktory bol zdkonny a procesnymi pravnymi normami predpokladany
pre tito formu rozhodovania (III. US 387/2023).

17.Z odovodnenia namietaného uznesenia vyplyva, ze vztah rodiCov je trvalo rozvrateny a bez
ingerencie siidu je komunikacia medzi rodi¢mi zlozitd. Ustavny sid vnima obavy staZovatelky
tykajuice sa adekvatnej starostlivosti o maloletého syna v ¢ase starostlivosti otca, av§ak rovnako ako
vSeobecné sudy aj ustavny sud navadza stazovatel'ku na to, aby k adekvatnej starostlivosti otca
prispela. Ustavny sud rovnako postrehol, Ze bydlisko otca od stazovatelky je vzdialené autom
3 minuty a pesi 14 minut (bod 3 namietaného uznesenia), preto povazoval obavy matky o zdravotny
stav otca v Case choroby maloletého syna prezentované v Ustavnej staznosti za neopodstatnené.
Z uvedenych dovodov nezistil, ze by krajsky sud nesledoval najlepsi zaujem maloletého dietat’a.
Naopak, z namietané¢ho uznesenia vyplyva, Zze prave zaujem maloletého dietat’a bol pre postudenie
veci prvorady. Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti namietané¢ho
uznesenia. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako
takd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

18. Navrhu na odklad vykonatel'nosti namietané¢ho uznesenia stavny sid nevyhovel, ked’ze zistil,
Ze ustavnd staznost’ stazovatel'ky je v celom rozsahu zjavne neopodstatnend, a teda odklad
vykonatelnosti namietaného uznesenia by vzhladom na aktudlnu situdciu uz nebol spdsobily
naplnit’ doni zdkonom inkorporovany ucel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



